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1、 前言
   1996年5~6月，日本與中華人民共和國(下稱:中共)分別批准『聯合國海洋法公約』(United Nations Convention on the Law of the Seas, UNCLOS)，並完成有關專屬經濟海域(Exclusive Economic Zone, EEZ)及大陸礁層(架)規定之立法。中華民國(為行文方便，有時稱:臺灣)雖然不是聯合國會員國，為維護自身的海洋權益，亦於1998年依據該公約規定，制頒「領海及鄰接區法」及「專屬經濟海域及大陸礁層法」，完成國內必要的海洋立法。依據該公約有關專屬經濟海域以及大陸架範圍之規定，臺海兩岸與日本三方之EEZ以及大陸架有重疊，但因為涉及釣魚臺(日本名:尖閣列島)主權歸屬之爭議，以及劃界基線位置與原則之認知差異，導致東海問題始終是臺日以及日中關係之不定時炸彈。
    近年來，由於日本強化對釣魚臺之實效支配，以及中共挑戰日本支配之動作日趨明顯與強硬，讓釣魚臺主權爭議由民間保釣運動團體與日本政府的對立，升高為日中兩國政府間的外交博弈。其次，由於日本為強化對釣魚臺之實效支配，阻撓臺灣漁民在釣魚臺附近海域作業，不但傷害到臺日友好關係，甚至出現臺灣國內輿論要求政府與中共聯手制日的聲音。此外，讓東海爭議更加複雜化的是，中共積極增強海空軍戰力並擴大在東海之活動，有可能將改變西太平洋區域海洋權力之均勢，嚴重威脅到臺日兩國之海洋運輸線(Sea lines of communication, SLOCs)安全，並因此而導致相關各方陷入「安全困境」(security dilemma)。

    本文無意對島嶼主權歸屬或者是EEZ/大陸架劃界原則進行論斷，在將臺海兩岸與日本三方各自主張並列陳述後，從東亞區域安全的角度，探討包括釣魚臺主權歸屬之東海爭端的癥結所在，並嘗試借箸代籌地提出創造兩岸與日本間三贏的解決途徑。
2、 東海問題爭端現狀
    本文所指東海爭端，包括釣魚臺列嶼之主權爭端，以及於1994年11月生效的『聯合國海洋法公約』有關EEZ/大陸架劃界之爭端。尤其是釣魚臺問題，不但牽涉到兩岸與日本三方海洋權益的劃界基點，以及領土問題寸土不讓之民族主義情緒，還牽涉到東海乃至於西太平洋、亦即第一島鏈與第二島鏈間的「制海權」(controlling the sea/sea control)之爭奪，更重要的是，其中也牽涉到臺日兩國海洋運輸線的安全問題。

    1968年10月12日~翌月29日，聯合國亞洲暨遠東經濟委員會(the UN Economic Commission for Asia and the Far East, ECAFE)組織以美國地質學者艾默利(K.O. Emery)為首的臺、日、美、韓等國共12位地質學者之調查團，針對東海及黃海大陸棚進行沿岸礦物資源調查，並且在翌年5月發表被稱為「艾默利報告」(Emery Report)的海底地質調查報告指出，兩處大陸棚蘊藏石油及天然氣的可能性甚高，特別是位於臺灣東北方，亦即橫亙於臺灣與日本之間的淺海底，將來可能成為世界性產油地區之一。
「艾默利報告」所指「橫亙於臺灣與日本之間的淺海底」，即是釣魚臺周邊海域。「艾默利報告」之發布，引發臺海兩岸與日本三方在東海之釣魚臺主權歸屬，以及EEZ/大陸架劃界之爭。
由此可知，釣魚臺問題的本質，牽涉到島嶼主權歸屬之領土性，以及依據島嶼劃分EEZ/大陸架界線的海洋性之雙重性爭端。

(1) 釣魚臺主權爭議
    釣魚臺列嶼係由釣魚島、黃尾嶼、赤尾嶼、南小島、北小島等5個無人島嶼，以及北岩、南岩、飛岩等3個岩礁所構成，總面積約6.3平方公里，位於臺灣本島東北方約90海里、西距中國大陸100海里以及東距沖繩本島約225海里、南距宮古島約90海里的東海海域(如圖1)。 

圖1:釣魚島位置圖[image: image1.emf]
      資料來源:日本海上保安廳第11管區海上保安本部

    在「艾默利報告」公布後，日本政府於1969年與1970年，兩度委託日本東海大學針對釣魚臺周邊海域進行海底地質調查，結果發現該海域周邊約20萬平方公里海底礁層，乃係可能產出石油之第三紀沉積層，且厚度達3000公尺以上。
另一方面，中華民國政府則於1969年7月17日發表聲明宣稱:「對鄰接中華民國海岸之領海以外之大陸棚下所存在的天然資源，可行使所有的主權的權利」，並且在翌年7月17日，承認臺灣之中國石油公司與美國之太平洋海灣石油公司間所簽訂包括釣魚臺周邊海域在內之石油探勘契約。
對此，日本外務大臣愛知揆一於8月10日的參議院沖繩及北方問題特別委員會中表明:「中華民國政府對東海大陸棚所採的片面措施，在國際法上無效」、「尖閣諸島是我國西南諸島的一部分」。1971年2月，中華民國外交部向駐臺北日本大使館傳達「釣魚臺群島屬於臺灣，無法同意日本政府的主張」之訊息。

    當臺日雙方為釣魚臺主權歸屬爭執不下之際，日美兩國外交當局於1971年6月17日簽署『歸還沖繩協定』，
美國將戰後託管的沖繩諸島歸還給日本，同時也把釣魚臺列嶼的行政權交給日本，
不但引起臺海兩岸政府當局之強烈反彈，並引發全球華人之「保釣運動」。6月11日，中華民國外交部針對日美雙方即將簽署前述協定發表聲明指出: 

1. 釣漁臺列嶼係附屬臺灣省，構成中華民國領土之一部分，基於地理地位、地質構造、歷史聯繫以及臺灣省居民長期繼續使用之理由，已與中華民國密切相連，中華民國政府絕不能放棄尺寸領土之主權。

2. 美國逕將該列嶼之行政權與琉球群島一併交予日本，中華民國政府絕對不能接受，且認為此項美日間之移轉絕不能影響中華民國對該列嶼之主權主張。

    由此觀之，中華民國對於釣魚臺主權主張，除了依據國際法領土繼承規定，繼承自滿清政府之唯一合法政府之外，還包括釣魚臺係臺灣附屬島嶼，而中華民國是有效統治臺灣本島及其附屬島嶼之政府當局。 
    另一方面，中共當局則在半年後的12月30日，發表聲明指出:

1. 美日兩國政府公然把釣魚臺等島嶼劃入歸還區域，這是對中國領土主權的明目張膽地侵犯，中國人民絕對不能容忍。

2. 釣魚臺等島嶼自古以來即是中國的領土，早在明朝，這些島嶼就已經在中國海防區域之内，是中國臺灣的附屬島嶼，而不屬於琉球。
3. 日本政府在中日甲午戰爭中，竊取了這些島嶼，并於1985年4月强迫清朝政府簽訂割讓「臺灣及所有附屬各島嶼」和澎湖列島的『馬關條約』。
    換言之，中共對釣魚臺主權之主張，乃源自於其係繼承中華民國政府或代表「中國」之唯一合法政府、擁有對臺灣及其附屬島嶼主權之主張。
    針對臺海兩岸政府之主張，日本外務省於1972年3月8日，首次以無主地先占之國際法根據，主張日本擁有尖閣諸島/釣魚臺之主權。當時的外務省情報文化局於5月間，印發「關於尖閣諸島」(尖閣諸島について)宣傳小冊，藉以強化日本國內對此之共識。
為進一步強化日本擁有釣魚臺主權之論述，日本外務省於7月3日發表『關於尖閣諸島領有權之基本見解』之聲明，做為日本政府之官方主張，略以：尖閣群島是日本經過再三實地調查，確認該地不單是無人島，而且也無清國統治跡象後，始於明治28年(1895)1月14日，經內閣會議作成決議，將該等群島正式編入為日本領土。此外，該聲明反駁指出，臺海兩岸政府所舉證之歷史的、地理的，乃至於地質的根據，在國際法上，均無法成為證明擁有釣魚臺/尖閣諸島主權之充分有效的論據。

    近年來，日中雙方在釣魚臺主權主張的攻防，有出現升高對立之惡性循環趨勢，以及臺灣對於日本強硬干擾臺灣漁民在釣魚臺周邊海域作業之不滿，導致日中關係、臺日關係開始浮現領土主權爭議之民族主義情緒，成為影響東亞區域安全與和平的一項不穩定因素。
    2008年6月10日，日本海上保安廳巡視艦於釣魚附近海域撞沉臺灣籍海釣船「聯合號」事件，導致臺灣國內掀起強烈的反日保釣情緒。翌日，中華民國外交部發表新聞稿指出:「關於釣魚臺主權爭議，我政府一貫堅持釣魚臺是我國領土，政府宣示及維護主權的決心不容置疑，也不會改變，惟仍將秉持和平理性外交談判方式處理釣魚臺主權爭議問題」。
不過，中華民國政府在輿論壓力下，召回駐日代表許世楷以示抗議。受到此事件之刺激，同月16日，搭載臺灣保釣運動人士的海釣船「全家福」號，在海巡署艦艇保護下前進釣魚臺12海里海域內，繞行釣魚臺一周以宣示主權，日本海上保安廳亦出動多艘艦艇企圖阻止，
由於雙方採取高度自制，未釀成進一步的衝突。其次，2010年9月14日，日本海上保安廳出動7艘巡視艦在釣魚臺西南方23海浬處，阻撓搭載臺灣保釣運動人士之臺灣籍漁船「感恩99號」進入釣魚臺12海里領海內宣示主權，並因此而與中華民國海岸巡防署船艦再度形成對峙。
 

圖2:臺日漁權爭執點
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資料來源:蘇澳區漁會
另一方面，日中雙方也在2010年9月7日發生撞船事件，並引發雙方強烈的外交神經戰。當天，日本海上保安廳在釣魚臺西北偏北約12海里海域，以中共漁船「閩晉漁5179」號連續衝撞2艘巡視艦事件為由，逮捕該漁船船長詹其雄。對此，中共不但片面推辭即將舉行的東海資源共同開發之實務層級交涉，並祭出制裁手段，取消高官訪日行程、擱置製造高科技產品不可或缺的稀土(rare earth)對日出口，甚至以間諜罪嫌逮捕赴中國大陸考察二戰期間日本軍遺留化學武器之四名日本企業人員。其後，還發生多次中共漁政船與日本海上保安廳巡視艦在釣魚臺周邊海域對峙之情形。
不僅如此，此一事件也激起雙方國內民族主義情緒，雙方民眾各自舉行抗議示威遊行，增加彼此間的互不信任與憎惡感。
而日本野田佳彥內閣於2012年9月10日，決定購買釣魚臺列嶼三個小島的「國有化政策」，進一步惡化中共與日本間的「安全困境」現象，中共海軍艦艇甚至於2013年1月間，先後兩次以火控雷達鎖定日本海上自衛隊船艦與直升機，讓緊張關係陷入一觸即發狀態。

(2) 臺日/日中東海劃界問題

    東海乃是位於中國大陸東部海岸與太平洋之間的半封閉海洋，東鄰日本九州與琉球群島，北部臨接韓國濟州島與黃海，南面與臺灣海峽相接，南北長約700海里，東西最寬處約360海浬、最窄處約167海浬。依據馬英九之研究，東海大陸架是中國大陸陸地領土的自然延伸，由西北向東南傾斜，直至沖繩海槽(Okinawa Trough)。沖繩海槽南北長1100公里，北部水深600-1000公尺，南部一般在1000-2000公尺之間，最深處超過2900公尺，成為分隔東海大陸架與沖繩群島之自然分界線。
當臺海兩岸與日本三方各自依據海洋法公約制定劃分EEZ以及大陸架之國內法後，即必須面對三方在東海海域EEZ與大陸架劃界問題之矛盾與分歧。
    中共學者認為，對於海洋法公約有關EEZ、大陸架、以及島嶼制度之理解不同，以及對海域劃界標準的不同認定，是日中東海劃界爭端的根本原因。從地理結構而言，東海大陸架是中國大陸向海的自然延伸，所以中共當局主張:「東海大陸架是中國大陸領土的自然延伸，中華人民共和國對東海大陸架擁有不容侵犯的主權」，而「大陸架的全部自然延伸至沖繩海槽」。
但是，另一方面，日本則認為日中兩國間海域距離不足400海里，必須以「等距離中間線」原則分配東海EEZ/大陸架，「自然延伸」原則不能適用。雙方各自主張的界限，如圖3。有關EEZ/大陸架劃界爭議，『聯合國海洋法公約』第74條與第83條僅作出「應當在國際法院規約第38條所指國際法的基礎上以協議劃定，以使得到公平解決」之模糊規定，無助於解決雙方爭議。
圖3:日中兩國在東海各自主張的EEZ/大陸架界限




資料來源:http://tupian.hudong.com/a2_12_62_01300000044935123365629629882_jpg.html#。
    在雙方界限不明之狀況下，中共於2004年5月下旬，在「春曉」油氣田開始進行開採作業。對此，日本則以該油氣田礦脈與日方礦脈相連，受到「吸管效應」影響，中方作業可能汲取到日方資源，要求中方停止作業，因而引爆雙方在東海之資源爭奪戰。
 
    2006年10月，新上任的日本首相安倍晉三赴北京展開「破冰之旅」，以期打開前首相小泉純一郎參拜靖國神社所衍生的日中首腦不往來之外交僵局。以此為契機，日中雙方在歷經四次的首腦互訪後，同意致力於建構日中「戰略互惠關係」，並且在2008年6月公布共同開發構想，期待將東海化為「和平、合作、友好的海」，讓此一爭端以雙贏的方式解決露出曙光 。
不過，由於中方內部出現反彈聲浪，導致胡錦濤政權在延宕近兩年後，始於2010年7月間與日方召開實務層級交涉。不過，在前述「閩晉漁5179」號事件發生後，中共即中斷預定於同年秋召開的第二次交涉，惟迄今仍未恢復。
    另一方面，依據『中華民國專屬經濟海域及大陸礁層法』規定，臺灣之EEZ或大陸架與相鄰或相向國家間之專屬經濟區或大陸架重疊時，係採取「自然延伸」與「衡平原則」(equitable principles)，以協議方式劃分之。如從有效轄境延伸出去，中華民國的EEZ/大陸架向北、向東延伸至東海與太平洋，與日中兩國EEZ/大陸架重疊。由於臺日間在劃界原則上亦存在差異，再加上中共因素作梗，
導致臺日雙方未能進行正式的劃界協議，而各自以「中華民國第一批專屬經濟海域暫定執法線」(如圖4)，以及日方主張的「等距離中間線」，作為劃界前的權宜措施。
圖4:中華民國第一批專屬經濟海域暫定執法線示意圖
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資料來源: 許惠祐主編『臺灣海洋』(臺北：行政院海巡署，2005 年)，頁34。
    日本在1996年6月公布實施200海浬EEZ制度後，臺日間EEZ重疊問題即浮出水面，特別是釣魚臺附近水域向來為臺灣漁民之傳統作業漁區，被日本片面劃為領海與EEZ，日本海上保安廳與水產廳公務船驅離或干擾在該海域作業之臺灣漁民時屢傳糾紛，始終成為臺日關係之不定時炸彈。臺日雙方雖然自1996年8月起，一直到2009年2月止，先後進行16輪漁業會談，但由於雙方存在釣魚臺主權爭議，以及對重疊專屬經濟海域劃界主張差異，始終無法達成劃界共識，以致釣魚臺周邊海域漁業糾紛經常困擾著雙方政府。2012年9月8日，當時的日本首相野田佳彥在俄羅斯海參崴召開亞太經合會(APEC)非正式領袖會議上，主動向我國領袖代表連戰提出恢復臺日漁業會談之建議。臺日雙方在對等互惠原則下，歷經多次交涉後，於2013年4月10日簽署《臺日漁業協議》，不但拆除存在臺日雙邊關係之不定時炸彈，也為和平解決東海爭議提供良好的範例。

3、 東海問題牽涉到的東亞區域安全意涵
    中國大陸東部沿岸是中共經濟發展的黃金地帶，人口稠密，在歷史上是帝國主義列強從海上侵略中國之主要方向，也是冷戰期間美國圍堵中共之戰略前沿。
不難想像中共在經濟上、軍事上崛起後，意圖掌控東部外沿海域制海權之戰略構想。由此可知，東海問題即不僅牽涉到臺海兩岸與日本三方在釣魚臺主權以及海洋資源開發之爭議，更牽涉到中共走向海洋強國所可能衍生出改變西太平洋海洋權力均勢之戰略競爭問題。中共海上力量崛起於西太平洋，勢必衝擊到美日同盟在該海域之戰略優勢，並威脅臺日雙方的海洋運輸線安全。現階段兩岸關係，雖然因為馬英九執政而獲得舒緩，但是中共強化對臺軍事部署卻未曾鬆手，兩岸軍事對立形勢依然險峻。
中共意圖爭奪西太平洋制海權

自1973年起，聯合國第三次海洋法會議展開長達9年的協議。1974年4月6日，時任中共副總理的鄧小平在聯合國第六屆特別大會發表演說，呼應第三世界新興國家資源民族主義之抬頭，以及建構海洋新秩序之要求。鄧小平演說形同宣告中共積極進出海洋之決心。

1979年8月，鄧小平在視察海軍時表示:「當前世界各國把科技重點、經濟發展的重點、威懾戰略的重點轉向海洋，我們不可以掉以輕心。中國要富強，必須面向世界，必須走向海洋」。
翌年10月，甫被鄧小平拔擢出任海軍司令員、有中共「海軍之父」之稱的劉華清接受『人民日報』專訪，呼籲各界要關切日漸增高的海洋資源的重要性及海洋開發之緊急性，並主張為防衛周邊海域之礦物與漁業資源，必須迅速建設強大的現代化海軍。
簡言之，早期中共當局所構思的海權發展戰略，其戰略目標在於發展以海軍力量為主的海洋權力(sea power)，並藉此擴大海洋權利(sea right)。於1997年3月制定的國防法，即將「維護國家海洋權益」規定為國防目標之一。

    為因應『聯合國海洋法公約』生效施行，1990年代以降，中共陸續整備有關海洋資源開發與維護之法體制。2002年，中共將「海洋開發」寫入第16屆黨大會政治報告，國務院亦於翌年公布『全國海洋經濟發展規劃綱要』，正式提出建設「海洋強國」的戰略目標。
而所謂海洋強國是指，「擁有開發海洋、利用海洋和控制海洋的綜合海上力量，並能通過運用其海上優勢最大限度地維護國家利益和安全」。
因此，『綱要』設定發展目標，主要是為維護主權與領土完整，以及開發海洋與利用海洋。同時，『綱要』還強調，海軍力量是實現該等目標之保障力量，而海洋發展則是支援海軍力量增強的重要因素。
    
    如同前述，日中雙方於2004年引爆東海資源爭奪戰後，自同年10月起，展開多次針鋒相對的局長級交涉。交涉期間，中共表現出不惜以武力阻止日方在該海域探勘之強硬態度，甚至派出海軍艦艇在「春曉」周邊進行「炮艦外交」。對此，日方亦不甘示弱，透過制定保護與促進海洋權益之「海洋基本法」，以及必要時得以動用武力保護民間企業開發東海資源作業安全之「海洋構造物安全水域設定法」以為因應。
    根據筆者恩師平松茂雄之研究，中共海軍艦艇自1999年春季以降，即頻繁地出現在日本周邊海域進行海洋調查，以及偵蒐日本自衛隊與駐日美軍電訊情報，為其將來掌握東海制海權而進行鋪路。
而美國國防大學教授柯爾(Bernard D. Cole)亦指出，近年來中共海軍頻繁地在釣魚臺周邊海域活動之目的，在於挑戰日本對釣魚臺主權主張，而中共大幅增強海軍戰力之目的，除了為因應未來臺海兩岸紛爭外，也是為以軍事手段與日本爭奪釣魚臺作準備。

    不過，中共積極在東海進行熟悉戰場準備之動機，並非只是基於釣魚臺主權或資源開發爭奪問題，主要是著眼於西太平洋制海權之爭奪。中共學者認為，由於釣魚臺位於東海海域南端，具有建立電訊監測站，監測中共潛艇動向、部署飛彈防禦系統等軍事價值。一旦日本在釣魚臺建置軍事設施，「不但中國東海海域的安全戰略空間將大為縮小，而且中國東部江蘇、浙江、上海、安徽等沿海省市也將直接受到威脅。其直接戰略後果將是中國近海安全危險係數陡增，而為中國走向遠洋的戰略增加極其不利的制肘因素」。
此外，從經濟安全的觀點來看，中共80%以上的外貿貨物與進口石油，均仰賴海洋運輸，海洋運輸線安全對其經濟持續發展具有決定性的意義。

    從地緣政治的觀點來看，中國大陸沿海外緣被第一島鏈所包圍，中共走向遠洋發展為海權強國，即必須突破由美日同盟所掌控的第一島鏈，而臺灣是個關鍵，「如果中國完成了臺海統一，臺灣島與海南島之間就會在中國東南經濟黃金地帶前沿形成一個寬闊的拱衛海區，這樣南海的其他島礁問題放在下一階段解決也就相對容易得多」。
近年來，中共海軍艦艇頻頻穿越臺灣與日本西南諸島間海域進入太平洋，展現其已具備突破第一島鏈封鎖能力之炮艦外交。其中，2010年3、4月間，中共北海艦隊6艘艦艇、東海艦隊10艘艦艇分別從沖繩本島與宮古島間海域進入太平洋，前者繞行臺灣東部海域後，南下穿越巴士海峽進入南海，後者則駛抵沖之鳥礁周邊海域進行演訓，
積極為連結南北艦隊戰力以掌控西太平洋制海權進行準備。
    另一方面，共軍研究人員認為，近年來的日本海洋安全戰略發展可能為中共帶來以下之負面影響:

第1， 以海權合作為基礎的日美海洋同盟，容易讓中共在亞太海洋地緣安全博弈中陷入被動與孤立狀態。
第2， 日本增強對中共海軍艦艇、特別是潛艇進出臺灣以東沖繩島鏈之監視趨勢明顯，將會進一步壓縮中共在海洋方向的戰略發展空間。

第3， 日本認為防止兩岸統一是遏制中共走向海洋、拓展日本海洋空間的關鍵步驟，將增加中共和平解決兩岸關係的變數與難度。

第4， 日美兩國掌控西太平洋海域之制海權，對中共海洋運輸線安全構成潛在威脅。
第5， 對中共而言，日中兩國海洋安全戰略在本質上是一種零和競賽，在一定程度上增大了中共和平解決周邊海洋爭端的難度。 
威脅臺日海洋運輸線安全以及美國之主導權
    在美蘇新冷戰期間，日美兩國依據1978年制定的《日美防衛合作指針》，展開海洋航線防衛之共同作戰計劃研究。
1981年5月，日本首相鈴木善幸向美國總統雷根(Ronald Regan)承諾，日本將負起日本周邊一千海里航線之安全防衛，並且「將努力改善日本領域以及周邊海空域之防衛力量」。
接替鈴木出任首相之中曾根康弘則進一步地提出將日本列島建構成為圍堵蘇聯之「不沉的航空母艦」、「三海峽(宗谷、津軽、対馬) 封鎖」、「海洋航線防衛」等構想，以及將該等構想具體化之海上防衛力量增強措施。
有關海上防衛力量建構問題，中曾根內閣提出政府見解稱:「我國是以在(日本)周邊數百海里之海域，而設置航道之場合，則是約一千海里程度之海域，當發生事端之際，以能夠確保我國海上交通安全為目標，來建構海上防衛力量」。
 

    近年來，中共以日漸增強的軍力為背景，強勢地挑戰日本對釣魚臺之實效支配，並且為掌控西太平洋制海權做準備，其海軍艦艇頻繁地在日本周邊海域活動。
特別是在日本將釣魚臺予以「國有化」之後，中共當局透過外交、軍事、海洋執法等途徑，採取一連串對抗措施，讓中日關係陷入一觸即發的緊張狀態。對於中共之強硬挑戰，日本分別從外交與軍事兩個層面作出反應。在外交方面，日本透過防衛大臣與外務大臣的部長級管道與美國達成共識，日美雙方將強化對中共海軍在日本周邊海域活動展開監視與警戒的合作；美國前後任國務卿希拉蕊(Hillary Clinton)、凱瑞(John F. Kerry)，以及國防部長蓋茨（Robert Gates）、帕內塔（Leon E. Panetta）、黑格爾(Chuck Hagel)等人，先後再度重申:日美安保條約第五條適用於尖閣列島。2013年7月29日，美國參議院通過譴責中共在釣魚臺周邊海域以及南海的砲艦外交行動，並且強調:美國認為釣魚臺屬於日本施政下領域的認知，不受第三者的片面行動所改變，美國將依據日美安保條約採取行動的方針毫無動搖。
最具象徵性意義的是，美國總統歐巴馬(Barack Obama)於2014年4月間訪問京時，首度以美國總統身分，確認與具主權爭議的尖閣列島屬於日美安保條約第五條適用範圍。

    在軍事方面，日本防衛省擬訂「沖繩西南諸島防衛警備計畫」，分階段在中共海軍進出太平洋之沖繩西南海域宮古島、石垣島、與那國島等島嶼部署陸上自衛隊，擔負國境警備以及沿海監視任務。
不僅如此，2010年12月3-10日，日本自衛隊與美軍舉行歷年來規模最龐大的陸海空軍聯合實戰演習(日美共動員兵力4.4萬人、艦艇60艘、航空機400架)，其中包括以釣魚臺等可能遭到中共佔領的西南離島為假想目標之「離島奪回作戰」演習。
同月17日公布的《平成23年度以降防衛計畫大綱》，將冷戰以來日本採取的以北方防衛為重點之戰力部署，變更為以防衛西南離島為重點之戰略移轉，並且增強潛艇戰力(由16艘擴增為22艘)，以及駐防沖繩航空自衛隊戰力(增加1支F-15戰鬥機飛行中隊)。

    2012年12月底，安倍晉三重新執政後，為因應中共在東海乃至於在南海的威脅，提出以強化日美同盟防衛合作、重新制定前述2010年版防衛計畫大綱、增加防衛預算等對抗措施。2013年元旦，日本媒體報導稱:日本防衛省已著手制定將陸海空三支自衛隊一元化運用的「統合防衛戰略」，提出因應中共對釣魚臺、對釣魚臺與石垣・宮古兩島、以及再加上對臺灣軍事攻擊等三種「想定」(scenario)之對抗措施。
3月21-22日，日本自衛隊統合幕僚長岩崎茂與美軍太平洋司令部司令洛克利爾(Samuel Locklear)在夏威夷舉行會議，針對大陸因釣魚臺衝突而攻擊日本本土之可能性進行協議，研擬「尖閣有事」與「日本有事」之共同作戰計畫。
12月17日，安倍內閣會議通過《平成26年度(2014)以降防衛計畫大綱》以及《平成26~30年度(2014~2018)中期防衛力整備計畫》，表明將建構陸海空三個自衛隊聯合作戰的「統合機動防衛力」，用以嚇阻或排除對日本的直接威脅。為此，安倍內閣終止連續11年防衛預算下滑，連續兩年增加防衛預算，用以建構因應中共對日本西南離島與海域構成威脅的海空戰力。
 
    如同前述，對中共而言，東海問題不僅牽涉到島嶼領土主權之爭，更牽涉到確保今後經濟持續發展所需之東海資源獲得。此外，當中共高唱將追求成為「海洋強國」之海權發展戰略，企圖掌控西太平洋海域之制海權時，釣魚臺周邊海域即成為關鍵隘口。
不僅如此，當中共掌控東海制海權，不但會壓縮日本防衛之戰略縱深，並威脅到日本南下波斯灣、印度洋之運輸線安全。反之，中共擔心，一旦日本控制釣魚臺並予以軍事化，不但其海軍進出太平洋將受制於日本，大陸東部沿海精華省市將暴露在日本攻擊範圍之內。因此，對日中雙方而言，東海是個牽涉到龐大的海洋權益與國防安全的制海權之議題。

    兩大之間難為小，正是中華民國在釣魚臺主權爭議問題上所處的困境。基於維護臺灣漁民權益，
以及領土主權問題不能退讓的民族主義情感，都不容中華民國政府在此爭議上缺席或默不作聲而被日中雙方邊緣化，否則將揹上喪權辱國的罪名。其次，前述中華民國外交部聲明基於地理地位、地質構造、歷史聯繫以及臺灣漁民長期使用等理由，主張釣漁臺列嶼係附屬臺灣本島之一部分。因此，如果中華民國政府任由日中雙方在此議題上「私了」，即形同默認中共當局對臺灣擁有主權，而在法理上被中共「併吞」。此外，在中共不放棄對臺動武之情形下，一旦共軍能夠軍力投射到臺灣東部外海，將對中華民國構成左右夾擊、封鎖之態勢，嚴重威脅到國防安全。中共學者張文木即撰文指出，中共必須要擁有一支可以覆蓋東經120度到125度 (筆者註:第二島鏈以西) 海域的海軍力量，才能壓制臺灣尋求獨立，如果中共海軍的力量「不能擴展到臺灣以東海區，臺灣與大陸的和平統一是不可想像的」。
換言之，包括釣魚臺爭議在內的東海問題，牽涉到中華民國政府之存亡問題。
    從海權發展的觀點來看，兩岸與日本三方的東海爭端，主要存在於海底礦物資源權益與制海權之爭奪。屬於經濟層面的海洋權益問題，基本上是可以透過共同開發之三贏途徑予以解決。至於牽涉到國防安全的制海權問題，則比較難以處理，稍有不慎，恐有陷入安全困境之虞。如果能夠實現共同開發，不但能夠避免海洋資源爭奪的零和競賽，並且藉此奠定互信基礎，舒緩由爭奪制海權所衍生出的安全困境。
4、 爭取三贏的解決策略

    誠如美國智庫東西中心(East-West Center)海洋政策分析專家瓦倫西亞(Mark J. Valencia)所言，由於臺海兩岸與日本三方存在著釣魚臺主權歸屬與EEZ/大陸架劃界爭議，導致全世界尚未開發而可能蘊藏豐富的東海資源無緣見天日。基於天然資源有效利用以及避免軍事衝突，有遠見的政治領導人與學者專家都應殚精竭慮地思考解決辦法，衝突並非不可避免。
不過，美國約翰霍普金斯大學教授卡爾德（Kent E. Calder）亦指出，如果東海資源開發問題未取得共識，今後仍存在著爆發衝突的可能性。

「共同開發」乃是唯一選擇

    依照瓦倫西亞的分類，國家領導人在處理領土爭議時，有以下三種典型的選項:擱置(delay)、合作(cooperation)、以及逐步升級(escalation)。其中，第一項是維持現狀，包括除了透過公開聲明維持既有的立場之外，不採取任何措施。第三項則是包括使用或威脅使用武力。至於第二項，則是排除使用或威脅使用武力之選項，並且包括提議劃分爭議領土或者是放棄顯著主張之妥協。在大多數事例當中，此等妥協是優於締結未能最終解決糾紛的雙邊協定或共識。擱置策略通常是最少的昂貴選項；逐步升級則內含許多風險，其中包括敵意惡性循環或者是軍事失敗衍生國內政治風暴之不確定性；合作具有被批評在領土議題上讓步之高政治風險，並因此而危及政治領導人地位。從政治領導人的觀點來看，持續擱置爭議優於做出讓步或者是在戰場上吃敗仗。

    日本關西學院大學教授豐下楢彥認為，如果美國在釣魚臺主權爭議問題依然保持中立或曖昧的態度，日本也只好不得不承認釣魚臺存在主權爭議。屆時，日本可以將本案提交國際海洋法法庭仲裁，但更現實的做法是，擱置主權問題，仿效於2000年生效的日中漁業協定，透過協商締結以釣魚臺海域為共同開發對象之協定。不過，豐下強調，採取此一措施的同時，必須讓「領土民族主義」降溫。
其次，日本早稻田教授天兒慧認為，1648年威斯伐利亞體制以來的國家主權觀念，在全球化潮流衝擊下，已經從「不變、不可侵犯的固有概念」，轉變為可變的「歷史概念」。因此，天兒慧建議，日中雙方應該宣示凍結釣魚臺主權問題，將該等島嶼列為「政治特區」，限制民間層級的自由往來，並且成立專門委員會共同討論以及處理相關問題。
此外，英國新堡大學教授杜浩(Reinhard Drifte)指出，日中雙方可以仿效過去英法兩國處理殖民地新卡里多尼亞(New Caledonia)問題之「共同主權」(joint sovereignty)概念，作為將來最終解決主權爭端之措施。
日本櫻美林大學教授菅沼雲龍認為，解決釣魚臺主權爭議有四個選項，亦即:透過交涉達成協議、日本片面的行動、戰爭、以及提交國際海洋法法庭(International Tribunal for the Law of the Sea, ITLOS)仲裁，但只有第一個才是確實可行的選項。

    實際上，由臺海兩岸與日本三方在有關釣魚臺主權主張，以及牽涉到此議題的國內民族主義情緒觀之，沒有任何一方能夠做出主權主張之退讓，而且也沒有跡象顯示日本願意將此問題交付國際海洋法法庭仲裁。在現階段，雖然沒有任何一方企圖訴諸武力解決，但是，如果問題放置不管或各行其是、自行任意開發，在三方互不相讓並採取強化主權主張之強硬措施，釣魚臺問題將成為引爆臺日關係、日中關係之不定時炸彈，此一結果將不是各方所樂意見到。唯一能夠讓三方「雖然不滿意，但能夠接受」的方案，只有在不觸及主權歸屬之情形下，透過交涉達成「共同開發」協議之一途。包括釣魚臺海域在內、東海有爭議海域的共同開發，不但可以促進臺海兩岸與日本三方之相互信賴，並且有助於緩和西太平洋制海權問題之「安全困境」，讓東海乃至於西太平洋成為真正的「和平、合作、友好之海」。而且，從資源有效利用之角度觀之，「擱置爭議、共同開發」途徑乃是最佳選項。
    事實上，臺日雙方再加上韓國，曾於1970年7月間，嘗試摸索在擱置大陸架劃界爭議之情形下，共同開發東海海底石油之途徑。同年11月，三方達成初步的非正式協議(preliminary arrangement)，同意委由三方民間企業共同組成開發海洋資源公司進行開發。其後，因為中共介入而導致臺日韓三方共同開構想無疾而終。
不過，由於時空之轉變，讓過去不可能的事情出現轉圜。日中雙方除了在1997年11月簽署「漁業協定」(2000年6月正式施行)，在東海重疊海域(不包括釣魚臺周邊海域)劃設雙方共管的「暫定措施水域」以解決漁權糾紛之外，亦於2008年6月達成在東海部分海域實施資源共同開發之共識，顯示出日中雙方具有追求雙贏之意願。而臺海兩岸關係逐漸走向政治和解、經濟合作之雙贏局面，亦為臺日中三方在東海重疊海域摸索共同開發方案，創造出想像空間。
有關共同開發之主張
    前述瓦倫西亞研究指出，根據近年來的國際判例、各國實際作法、以及聯合國海洋法公約，釣魚臺主權歸屬與東海劃界問題可以分開處理。雙方若能對此達成協議，將是著手解決問題的一大里程碑。不過，瓦倫西亞強調，要達成此協議，日中雙方必須先具備以下三項基本共識。

  第一，爭議性領土（釣魚臺）不能作為經濟海域和大陸礁棚劃分的依據，而這將是日方的一項讓步。
  第二，雙方經濟海域和大陸架都須有一致的界線，這將是中共的一大讓步，但可以自界線的劃定以及聯合開發計畫的持份獲得補償。
  第三，無論界線如何劃定，雙方都必須共同開發漁業和礦物等資源。
    同樣地，中華民國總統馬英九在其早期的研究中提出，釣魚臺主權問題「可以」、也「應該」與東海劃界問題分開處理的主張。馬英九援引聯合國海洋法公約中有關大陸架「陸地領土自然延伸原則」指出:「國際法院強調:劃界應該根據衡平原則，並考慮所有有關情形而以協議達成之。劃界時應儘量使各方獲得大陸礁層中構成各該國陸地領土自然延伸入海的部分，而不侵及他方陸地領土之自然延伸」。因此，馬英九認為:「釣魚臺列嶼不應享有大陸架及專屬經濟區」。此一主張目的，有助於降低釣魚臺在東海劃界問題上所能扮演的角色功能(基點或基線)，讓釣魚臺主權歸屬與東海劃界問題脫鉤，則未來無論主權屬於何方，該方皆不得據以主張周邊專屬經濟區以及大陸架權利，如此將可大為降低雙方爭執的動機。

    馬英九在接任總統職位後，依然未改其對於處理釣魚臺問題之主張。2010年10月19日，正當日中兩國為撞船事件進行外交角力之際，馬英九接受美聯社專訪，在談到存在於臺日中三方之民族主義情緒時，主動提及釣魚臺主權問題，認為解決問題的最佳方式，「就是透過和平的手段」，亦即，「共同開發、資源共享」。馬英九並舉歐洲各國以共同開發的方式，不但解決北海油田爭議，並創造出「北海布倫特」(Brent North Sea)品牌之成功模式，強調釣魚臺爭議也可採取此一模式處理。
翌月10日，馬英九接受日本媒體專訪時表明:有關釣魚臺主權爭議問題，不會與中共採取共同行動，現階段以保護臺灣漁民權益為優先，希望擱置主權問題，爭取提高臺日漁業談判層級，以政治談判方式解決漁權問題。
至於EEZ/大陸架劃界的問題，中華民國外交部於2009年5月12日發表的聲明，依然堅持『中華民國專屬經濟海域及大陸礁層法』規定，主張:「依衡平原則，以協議劃定」。
更重要的是，馬英九總統先後於2012年8月5日、9月7日，提出「東海和平倡議」及其推動綱領，希望能夠在既有的臺日、兩岸、日中三組雙邊的平等對話架構，針對釣魚臺爭議進行協商，其後再邁向臺海兩岸與日本三方協商，共同討論釣魚臺及其周邊海域的漁業、礦業、海洋科學研究與海洋環境保護、海上安全與非傳統安全、東海行為準則等多項具體議題，為和平解決東海爭議奠定基礎。

    其次，有關中共在解決釣魚臺主權問題之主張，鄧小平的遺言仍然具有相當大的影響力。鄧小平於1978年10月訪問日本，曾主張暫時擱置釣魚臺主權爭議，以共同開發的方式來解決。
而在日中雙方自2004年10月起，展開有關東海資源開發之局長級交涉後，有不少大陸學者從務實面提出「擱置爭議、共同開發」以追求雙贏的解決方案。
例如，中國人民大學教授余民才即提出以下解決方案:
         圖5:日中雙方對EEZ/大陸架主張示意圖

[image: image5.emf]
資料來源: 余民才「中日东海油气争端的国际法分析--兼论解决争端的可能方案」，同註72。
    如圖5所示，日中雙方可將A+B+C視為合作海域，其中A與C區分別由中共與日本管理，各自實施資源探勘與開採，雙方應就自己管理區域之有關資訊通報對方，並且將資源收益之一定比例分配給對方。B區則為共同開發區，由雙方設立部長理事會與聯合管理局兩個機構共同管理。

    此外，上海交通大學教授季國興，亦針對共同開發提出以下構想:釐清雙方重疊海域後，以北緯30度線將東海劃分為南北。北部方面，仿效1974年的日韓共同開發方案，採取日中韓三方共同開發的方式。南部方面，因為存在沖繩海溝定位以及釣魚臺主權問題，難以劃分重疊海域。為解決此一問題，首先必須調整雙方的「自然延長」與「中間線」原則，其次是確認釣魚臺主權歸屬及其定位(能否享有EEZ與大陸架)。在界線釐清後，即可進行海洋生物資源保護與漁業共同管理之協議。至於臺灣方面，則由兩岸間協議解決。

    關於釣魚臺爭端的解決，季國興強調:把主權歸屬與劃界效力分開，先解決劃界效力後，再解決主權歸屬。有關劃界效力方面，由於釣魚臺位於半封閉的東海內部，「其享有的權利也應相應限制和調整，讓其享有200海里專屬經濟區根本是不可能的，也是不現實的」、「釣魚臺連同其12海里可作為『隔離區』圈起來，不影響中日兩國在東海的整個劃界工作」。

    其次，值得注意的是，在第五次日中戰略對話舉行前夕，2006年5月6日香港『文匯報』以「軍方倡東海劃界緩談釣島」為標題，引述兩位中共現役軍官的談話報導指出，在經濟全球化潮流下，中日兩國經濟關係已密不可分，武力衝突必然以兩敗俱傷收場。因此，「擱置爭議、共同開發」是兩國間實際可行的雙贏策略，武力解決東海問題不符合雙方根本利益。為有利於問題之解決，渠等主張，「可以考慮採取暫時給予釣魚島『零效力』的辦法，即在劃界中暫時忽略釣魚島效力的辦法」。

    綜合前述主張，臺海兩岸與日本三方可以在釐清爭議或重疊海域，劃定各自管理的合作區域以及共同管理區域，再依據一定比例分配收益。如此一來，可望解決在資源開發方面之爭端。不過，由於臺海兩岸與日本三方的微妙關係，讓三方共同開發構想變得複雜化，並且增添其困難度。首先會遭遇到的問題是，中共可能企圖代表中華民國，主張由日中進行協議，中華民國部分則透過兩岸協商解決，此點為中華民國必須要注意的事項，避免掉入中共之法理陷阱。其次，中共擔心臺日雙方以共同開發釣魚臺的形式達成和解，並聯手對抗中共，
同樣地，日本亦擔心臺海兩岸在釣魚臺問題上聯手對抗日本，而中華民國則擔心日中雙方無視於己方之存在而被邊緣化。再加上，現階段日本仍堅持己見，無意將釣魚臺周邊海域列為共同開發對象，
如何在釣魚臺主權歸屬問題，創造類似兩岸「一個中國、各自表述」的模糊空間以利共同開發，考驗三方政治領導人的智慧。
5、 代結語 

    瓦倫西亞表示，解決東海爭端的根本障礙不是資源，而是未解決的歷史之憤恨不滿(unresolved historical grievances)以及政治上的國家認知(national identity)。
不過，如果能夠實現資源共同開發，卻能夠為爭端之解決帶來契機。誠如前述，東海爭端屬於經濟層面的海洋權益問題，可以透過共同開發予以解決，而牽涉到國防安全的制海權問題，雖然比較難以處理，但只要能夠透過資源共享以累積互信，爭奪制海權所衍生出之安全困境問題，並非無法解決。反之，如果臺海兩岸與日本三方在牽涉到釣魚臺主權之東海資源爭端，無法透過協議途徑予以解決，現階段日中雙方各自強化對釣魚臺主權主張之狀態將持續惡性循環下去，東海恐無寧日。
    2008年6月，日中雙方達成在東海特定海域進行共同開發之政治共識，
但由於中方內部出現反彈聲浪，導致胡錦濤政權在延宕近兩年後，始於2010年7月間與日方召開實務層級交涉。不過，剛露出曙光之交涉，卻因為中方以前述釣魚臺事件為由而中斷迄今。不僅如此，中共傳媒甚至將該事件解讀為日本政府為正當化以中共為假想敵、「把中日關係鎖定在日美聯手對付中國的格局中」之新防衛大綱，而刻意「掀起日本國內的民族情緒」之代罪羔羊。
另一方面，中共當局卻全然無視於其海軍艦艇頻繁地進出日本周邊海域所導致日本之不安，一昧地以其軍力發展與國防政策純屬於防禦性質之自我滿足式的辯解。此等現象，突顯出日中雙方已然陷入「安全困境」狀態。

　　在目前的狀態下，只要各方能夠體認到「合則兩利、爭則兩敗」的思維，擴大雙方廣泛的共同經濟利益，例如貿易、投資、包括節能技術開發在內的能源合作，將有助於舒緩雙方的緊張關係，並且能夠創造出有利於雙方塑造共同開發東海資源的政治環境。為避免東海爭端持續惡化，首先各方有必要各自約束國內的民族主義情緒，避免誤判形勢。其次，努力爭取資源共同開發構想之實現，並透過能源共享以奠定互信基礎。而各方在互信基礎上建構東北亞區域能源合作機制，將有助於緩和為確保能源供應安全之制海權爭奪的安全困境現象，讓東海成為真正的「和平、合作、友好之海」，而不是外交辭令。因此，以下幾點乃是必要的進程與措施。
第1， 堅持以和平的手段解決東海爭端，在「主權問題、各自表述」原則下，進行「共同開發、資源共享」，以實現三贏的局面。

第2， 以臺日中三方在東海之共同開發做為催化劑（catalyst），致力於東北亞區域能源合作與安全機制之建構，避免能源安全確保成為爭奪東海制海權之誘因。
第3， 以前述兩項合作基礎，締結冷戰期間美蘇兩國海軍相互通報機制「防止公海意外事件協定」(INC-SEA)，俾便防止並管理海上偶突發危機事故，進而營造有利於建構信心建立措施(Confidence Building Measures, CBMs)之環境。
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