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摘要
中共在經濟上、軍事上的崛起，以及對外政策、特別是在東海與南海的獨斷舉動，造成日本的震撼與不安。安倍晉三組閣後，希望透過變更歷代內閣所遵行的憲法解釋，解除部分集體自衛權行使禁令，以強化日本外交安保主軸的日美同盟關係，俾便因應主要是來自於中共的威脅。安倍第一次內閣時期，邀集專家學者組成首相個人諮詢小組「重新建構安全保障法制懇談會」，針對解除部分集體自衛權行使問題進行研究，後因安倍內閣總辭而成未竟志業。安倍第二次組閣後，再度組成懇談會進行研究，並且針對懇談會建議做成內閣決議，表明將推動行使部分集體自衛權之法體制整備，以及將其反映到協議中的新版《日美防衛合作指針》。驅使安倍推動政策轉變的力量，除了強化日美同盟合作，以嚇阻中共以實力變更現狀的挑戰或者是有備無患之避險等戰略思考外，還包含追求日美對等同盟關係、為將來修改憲法第九條以擺脫「戰後體制」鋪路等政治動機。
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1、 前言
    中共國內生產總額（GDP）於2010年超越日本，成為世界第二大經濟體。同年9月，中共為報復日本在釣魚臺(日本稱為「尖閣諸島」)海域逮捕大陸籍漁船「閩晉漁5179」號船長事件，採取變相禁止稀土對日出口、取消高官訪日等經濟與外交制裁措施，對日本造成莫大的衝擊，也惡化日本人對中國的觀感。因此，2010年被視為是日本人的「中國震撼」年。再加上中共在南沙與西沙群島主權爭議問題，對菲律賓與越南的獨斷舉動(assertive behavior)，導致南海海域情勢不穩定，影響日本從中東進口石油之海洋通道（sea lanes）安全。此外，中共積極增強潛水艇、戰鬥機等海空軍戰力，以及開發反衛星武器與隱形戰機等軍事現代化作為，加深日本對中國軍力崛起之憂慮。

    其中，「閩晉漁5179」號事件的發生，升高中日雙方在釣魚臺主權爭議的熱度。在熱度未消退之際，民主黨野田佳彥內閣於2012年9月10日，決定收購釣魚臺列嶼三個島嶼的「國有化」政策，
形同火上加油，讓中日關係陷入建交以來的最低點。為對抗日方「國有化」措施，中方常態性地派遣公務船艦、飛機進入釣魚臺海域執法，甚至以海空軍機艦逼近領海、領空施加軍事壓力，惡化雙方在東海的「安全困境」（security dilemma），甚至出現一觸即發的緊張狀態。在此情勢下，安倍晉三於2012年12月底，再度登上首相職位。2014年7月1日，安倍內閣召開臨時內閣會議，決議變更自1981年以來所確認「擁有集體自衛權，但不能行使」之憲法解釋，決定透過修法以行使部分集體自衛權，並且將其反映在今後與美國協議修訂的新《日美防衛合作指針》。安倍此舉立即遭到大陸媒體圍剿，批評是日本軍國主義復活的象徵。
    本文採取文獻分析法，透過檢視安倍晉三的政策性談話與演講、相關著作，以及安倍邀集專家學者所組成首相個人諮詢小組「重新建構安全保障法制懇談會」(下稱:「安保法制懇談會」)之研究報告等資料，分析安倍內閣解除部分集體自衛權行使禁令的安保戰略構想。因此，安倍晉三第一次內閣(2006年9月~2007年9月)的相關措施，也屬於本文的研究範圍。  
2、 集體自衛權與日本憲法
    戰後日本在聯合國盟軍總部(GHQ)主導下，制定被稱為和平憲法的《日本國憲法》。憲法前言倡導，日本國民祈求恆久和平之和平主義，以及與其他愛好和平的國家共同維持和平、消除國際社會的專制與壓迫之國際協調主義。其次，第九條第一項規定，日本永久放棄為追求國家權力而發動戰爭，以及以武力進行威嚇或行使武力作為解決國際紛爭之手段；第二項規定，為達到前項目的，日本不保有陸海空軍及其他戰力，不承認國家之交戰權。此等憲法前言以及第九條，即構成戰後日本外交與防衛政策之基本原則。其次，憲法第十三條規定，國家為保障國民生命與身體之安全，必須排除國民所遭遇到的危險，則是日本行使自衛權之憲法依據。
1、 聯合國憲章與集體自衛權

    聯合國憲章第五十一條將「個別的」(individual)以及「集體的」(collective)自衛權，定義為任何主權獨立國家都擁有的「固有權利」(inherent right)，在安理會採取維護國際和平與安全的必要措施前，受到武力攻擊的國家及其友邦，都可以行使該等權利。其次，依據1951年9月簽署的舊金山和約、日美安保條約，以及1956年10月簽署的日蘇共同宣言，也都確認日本擁有個別的以及集體的自衛權。
    所謂「個別自衛權」，乃是面對外國的違法武力攻擊，為自我防衛而採取必要的緊急措施，以武力加以反擊的權利。在現行日本憲法下，日本政府提出發動自衛權的三項要件為:對於日本急迫而不正當的侵害；沒有其他適當的手段加以排除；此一手段侷限於必要最小限度。
不過，此一自衛手段，並未排除對於已著手準備攻擊日本的國家之軍事基地，進行「先制攻擊」（preemptive attack）的選項。1956年2月29日，鳩山一郎內閣提出「政府統一見解」表明:「當出現急迫而不正當地對我國領域實施飛彈等攻擊之情形，坐以待斃絕非立憲之本意。在此等情形下，採取防止此等攻擊之不得已、且必要最小程度之措施，例如，在防禦導向飛彈等之攻擊上，已別無其他手段時，對其飛彈基地進行攻擊，在法理上是屬於自衛範圍之內，是可行的。」
2004年7月15日，小泉純一郎內閣確認鳩山內閣的「政府統一見解」，符合憲法精神所蘊含「專守防衛」的精神。

    其次，有關「集體自衛權」(right of collective self-defense)，一般而言，乃是與本國關係密切之友邦遭受武力攻擊時，將其視為對本國之攻擊，並協助該友邦進行共同防衛之國際法上的權利。國際法學者對於集體自衛權的解釋，有以下三項主張:防衛他國權利的「正當防衛論」；共同行使個別自衛權的「自我防衛論」；受攻擊國家的安全與獨立，關係到自身存亡的「唇亡齒寒論」。
對於「集體自衛權」的定義，鈴木善幸內閣於1981年5月，提出被其後歷代內閣所遵守的「政府見解」:「國際法上，國家對於與本國具有密切關係的外國之武力攻擊，雖然本國未遭受到直接攻擊，但是，擁有以實力加以阻止的權利」、「我國做為主權國家，當然擁有這種國際法上的權利，但是，在憲法第九條下所容許的自衛權行使，解釋為應該限定在防衛我國所需的必要最小限度範圍，集體自衛權的行使已經超越此一範圍，不為憲法所容許」。
由鈴木善幸內閣的解釋可知，日本政府對於集體自衛權的定義，是採取第三項的「唇亡齒寒論」，亦即，將個別自衛權予以合理地擴大解釋，而成為一種集體自衛權。但是，只因為此種擴大解釋的自衛權行使，超越日本政府自我設限的「必要最小限度」，而不能行使。因此，若是將日本企圖行使集體自衛權問題，與戰前對外侵略的「海外派兵」、軍國主義復活劃上等號，則有搞錯國際環境的時空背景，以及對集體自衛權本質的認知錯誤之嫌。    

2、 日本政府對集體自衛權行使問題解釋之變遷
    檢視日本憲法全文，並無規範自衛權行使問題的相關規定。第九條第一項，是規定日本放棄「為追求國家權力而發動戰爭」，以及「以武力進行威嚇或行使武力作為解決國際紛爭之手段」；至於同條第二項，則是規定日本「不保有陸海空軍及其他戰力」，而且「不承認國家之交戰權」。其中，並無任何否定日本擁有自衛權的字眼或意涵存在。再加上，憲法前言以及第十三條規定，日本國民「擁有在和平之下的生存權利」，國家對於國民「生命、自由、以及追求幸福生活的權利」，在立法及其他國政上，「有必要給予最大的尊重」。緣此，不能將第九條解釋為禁止日本採取維持自身和平與生存所需之必要自衛措施，此乃日本自衛隊成立的憲法基礎，也是在第九條規範之下，容許行使武力以自衛的例外，是日本政府自1972年以降，一貫堅持的基本邏輯。

    根據日本國會圖書館調查及立法考察局之研究，日本政府對於集體自衛權提出公開的解釋，首度出現在1951年召集的第10回國會的答詢。當時的外務省條約局長西村熊雄在答覆參議院質詢時表示:「許多國家共同行使自衛權時，集體自衛權即包含在其中」，並認為聯合國憲章是把集體自衛權視為國家的固有權利。由此可知，當時日本政府具有集體自衛權乃國家固有權利之認知，並且將集體自衛權視為國家的固有權利，以及是個別自衛權之共同行使。
其次，西村熊雄在第12回國會答詢時表示:「因為日本是主權獨立國家，完全擁有個別與集體自衛權」，但是，在憲法第九條限制下，日本不會派兵(警察預備隊)赴海外(朝鮮半島)作戰。
此外，1954年6月2日，參議院通過「關於不派遣自衛隊赴海外決議案」；翌日，外務省條約局長下田武三在參議院答詢時，首度提出「憲法不承認集體自衛權之行使」的政府解釋。

    1960年2月13日，在眾議院審議新日美安保條約期間，岸信介內閣法制局長官林修三答詢時稱:「集體自衛權的核心概念，簡單地說，就是與本國有密切關係的他國受到攻擊時，將其視同本國一樣地進行防衛，這就是所謂的集體自衛權問題」，而對於駐日美軍的攻擊，「就是對日本的攻擊，日本可以發動個別的自衛權」。
3月31日，林修三在參議院答詢集體自衛權與憲法關係時，表示:「在歷史上、民族上、或者是地理上，與本國關係密切的外國受到武力攻擊時，為防衛該國，例如到外國進行防衛，就是特別被清楚地理解為所謂的集體自衛權。到外國去進行防衛這一點方面，在日本憲法上，依然是不被承認」。
此一答詢，再度否定日本海外派兵之合憲性。同一天，岸信介在參議院預算委員會答辯時稱:日本「不具有所有的集體自衛權、憲法上無此規定等的說法，我認為是言過其實。…基地借給他國使用，與本國基地共同合作防衛本國，當然會被解釋為是行使集體自衛權，日本當然擁有這種權利」。
岸信介的發言，乃是首度表明戰後日本擁有行使部分的集體自衛權之解釋。可是，安信介的解釋，卻被其後的田中角榮內閣、鈴木善幸內閣所否定。
    1972年10月14日，田中內閣向國會提出有關集體自衛權的資料，引用憲法前言、第十三條規定，說明日本擁有自衛權後，表明:「以和平主義為基本原則的憲法，不能解釋為承認無限制地行使自衛權」，「在我國憲法下，被承認的武力行使，只限定於對應對我國之急迫而不正當的侵害，因此，以阻止對他國所實施的武力攻擊為內容、所謂的集體自衛權行使，不得不說乃是不被憲法所允許」的措施。
田中內閣的解釋，成為「日本擁有集體自衛權，但是不能行使」之憲法解釋的開端，並且與前述鈴木內閣於1981年5月所提出政府解釋相連結，亦即:「在憲法第九條之下所容許的自衛權行使，是解釋為應該只限於為防衛我國的必要最小限度的範圍，集體自衛權行使超越此一範圍，乃是不為憲法所允許的」。
鈴木內閣的憲法解釋，迄今未做任何變更。不過，誠如美國麻省理工學院教授Richard J. Samuels所言，「過去20年，日本將自我約束，慢慢地、一層一層地剝掉，擴大對於合法自衛的理解」，意圖解除部分集體自衛權行使，即是其中之一的嘗試。

3、 探討行使集體自衛權的理論根據
    1951年，日本簽署舊金山和約的同時，也簽署日美安保條約，提供美軍基地以換取美軍單方面防衛日本。在日本的要求下，1960年修訂的新安保條約第五條規定，在日本管轄領域內的駐日美軍受到武力攻擊時，日本負有與美國採取共同防衛的義務。其次，第四條規定，遠東地區的和平與安全受到威脅時，在任何一方要求下，雙方必須進行協議。由此可知，新日美安保條約乃是基於行使集體自衛權的思維，所締結的「相互防衛型」條約。不過，由於日本受到憲法的制約，特別是在日本政府作出「擁有集體自衛權，但是不能行使」的解釋下，讓日美安保條約徒具「相互防衛」的形式，實質上卻是美國單方面協防日本、日本卻無法協防美國的不對等同盟關係，一旦發生日本有能力、卻受限於憲法解釋而不能協防美國，並因此導致美國(美軍)受到傷亡，將有從根本上動搖日美同盟的信賴關係之虞。
1、 安倍的「扈從」強者戰略:確保日美同盟於不墜
    日本學界公認「岸信介研究」權威、東京國際大學教授原彬久表示，安倍晉三的政治系譜，源自於其外祖父、已故首相岸信介的保守思想，從安倍用以說明其治國理念的『邁向美麗國家』著書內容來看，「安倍身上存在岸信介的影子」。
除此之外，安倍談到日美安保條約時，更是言必稱岸信介。安倍在前述著書中，回顧岸信介修改安保條約之目的與決心後，在提到自民黨創黨精神—自主憲法的制定—時，以幕府末年思想家、長州籓(山口縣)出身的同鄉吉田松陰經常使用的孟子名言:「自反縮，雖千萬人，吾往矣」，做為其身為首相推動政策時的座右銘。換言之，安倍將效法岸信介的政治信念與精神，不畏批判、勇於辯護地推動象徵日本「完全獨立」，讓日本自立自強的政策:修改被佔領下制定的現行憲法，特別是限制日本擁有自主性國防力量的第九條。

    其次，安倍認為，岸信介締結新日美安保條約的作為，是在強化日美關係的同時，也實現日本「自立」的務實對應。安倍自承在大學時代，即堅定地認為:日美安保條約攸關日本將來的生死關頭。安倍指出，岸信介簽署新安保條約的政治意涵，在於將駐日美軍從佔領軍轉變成同盟國軍，爭取到日本真正的獨立。同時，由於當時日本無力獨自保護自身安全，美國的保護是必要的。

    現階段東亞區域的安全戰略環境，並未因為冷戰結束而獲得改善。安倍強調，日本無法獨自確保自身安全、對美依存的狀態依然不變。因為，日本需要美國的核武嚇阻力，以及美國持續關注東亞區域的和平與穩定。其次，由於日美雙方都是具有自由與民主主義、人權、法的支配、自由競爭的市場經濟等普世價值觀，以及美國擁有最強的國際社會影響力、經濟力、軍事力，對日本而言，維持與美國的同盟關係，亦即持續「扈從」(bandwagon)於強者美國的同盟戰略，仍然是日本安保戰略的最佳選項。
誠如前述，安倍體認到日美同盟攸關日本未來的死活問題，因此，堅持以日美同盟作為其內閣安保戰略之主軸。如何確保此一主軸不動搖，成為安倍內閣的重要安保課題。

    安倍在第一次競選自民黨總裁期間所發表的著書中指出，日美安保條約第五條雖已彰顯出日美兩國的「軍事同盟」關係，但是，由於日本受限於憲法解釋，無法行使集體自衛權以防衛美國，讓日美安保體制形成美國單方面防衛日本、日本卻無法防衛美國的不對等同盟關係。安倍從「嚇阻戰略」(deterrence strategy)的觀點分析指出，提高日美雙方相互承擔防衛義務，將有助於強化日美同盟的相互信賴，創造出較為對等的同盟關係，並且有助於同盟嚇阻力的提升，在此情況下，根本無須啟動個別的、乃至於集體的自衛權，即能讓日本更安全。
不過，由於修憲門檻高，再加上朝野共識不足，以及民意支持度不高，對安倍而言，修憲是一條遙遠的路程。
    21世紀以降，由於中國在經濟上、軍事上的崛起，以及防衛日本最大支柱、同盟國美國力量的衰退，再加上中國在東海或者是南海議題上的獨斷舉動，導致日本周邊安全環境日益嚴峻。為此，安倍迴避高難度的修憲途徑，企圖沿襲承認擁有集體自衛權之現行憲法解釋的基本立場上，有限度地解除集體自衛權行使之禁令，以強化日美同盟的信賴關係與防衛合作，實現其強化日本安全，並朝向建構「美麗國家」、「新國家」之道路邁進。
2、 胎死腹中的第一次嘗試
    誠如前述，安倍所描繪的日本安保防衛戰略，是透過行使集體自衛權，以提升日美同盟合作關係之相互性，保障日本的國家安全。安倍指出，行使集體自衛權，並非意味著日本從屬於美國，而是讓日美同盟具有對等性。安倍強調，此舉可以讓日美同盟關係更加強固，其結果是日美同盟嚇阻力獲得強化，不發一槍一彈，即可嚇阻潛在的侵略者，這是日本安保戰略的根本。

2007年4月17日，安倍以內閣總理大臣身分籌組「安保法制懇談會」，以具體事例為「想定」(scenario)對象，針對集體自衛權行使問題與憲法之關係進行研究。翌月18日，由13名專家學者組成的「安保法制懇談會」召開第一次會議，安倍在致詞時表示，為維護國民生命與財產安全，讓日美同盟更有效果地發揮功能日漸重要，沒有強固的相互信賴關係，同盟是不可能成立。安倍舉例說明稱，在公海上與日本自衛隊共同執行任務的美軍艦艇遭到攻擊時，可能出現日本自衛隊艦艇甚麼都不能做的狀況；如果美國遭到彈道飛彈攻擊，肯定會嚴重衝擊日本防衛，但是，即使日本雷達能夠捕捉到彈道飛彈，可能出現日本不能實施攔截的狀況。
除了牽涉到集體自衛權行使的該兩項事例之外，安倍亦提出日本自衛隊參與聯合國和平維持活動(PKO)之際的武器使用，以及對同樣參與PKO活動之外國軍隊的後方支援等兩項事例，要求「安保法制懇談會」進行必要性與適法性的研究。
2008年6，「安保法制懇談會」提出研究報告指出，由於核武等大規模毀滅性武器或者是彈道飛彈等軍事技術的進步，以致對安全環境造成的威脅也出現多樣化，為對應此等多樣化的威脅，國際社會採取共同步調的傾向越趨明顯；為維持日美同盟的高實效性，以及加強與國際社會的合作，日本有必要檢討集體自衛權行使之禁令。
首先，報告認為，協助防衛參與日本防衛之美軍艦艇，不但是維持同盟國相互信賴關係的必要措施，也是有助於日本自身的安全；行使集體自衛權以協防美軍艦艇，可以確保日美同盟信賴關係，也不會牴觸國際法。其次，有關攔截攻擊美國的彈道飛彈問題，該報告指出，日本有能力卻未能予以攔截，一旦美國受到攻擊而遭受重大傷害，不但將嚴重衝擊日本防衛，也將從根本上動搖日本防衛的基礎--日美同盟；彈道飛彈防禦系統，乃是建構在日美緊密合作關係的基礎上，不能只思考日本自身的飛彈防禦，換言之，日本不存在具備攔截能力、卻不予以攔截的選項；為達到此一政策目標，除了承認集體自衛權行使之外，已別無他途。

該報告強調，在安全環境日益嚴峻的情形下，為保護日本國民生命與財產安全，日美同盟的有效機制更加重要，而協防與日本自衛隊共同活動的美軍艦艇，乃是維持與強化日美同盟相互信賴不可或缺的一環；日本有能力卻未能攔截攻擊美國的彈道飛彈之狀況，是絕對要避免，以免從根本上動搖日美同盟的基礎。因此，報告建議稱:有必要變更憲法解釋，讓日本在前述與日本安全具有密切關係的兩種場合，可以行使集體自衛權。
不過，由於安倍在2007年9月提出內閣總辭，無緣接受該研究報告，後續的福田康夫內閣將該報告束諸高閣，以致前述建議案胎死腹中。
4、 解除部分集體自衛權行使禁令

    2012年12月26日，安倍晉三在就職記者會上，回答記者詢問時表明，渠將再度召集「安保法制懇談會」，重新檢討禁止行使集體自衛權的問題。2013年1月28日，安倍在國會發表施政理念演說時，不指名地將中共在釣魚台周邊海空域的強勢作為，定位為對日本領土、領空、領海、乃至於主權進行挑釁的「外交安保危機」。
安倍強調，徹底重建外交安保政策已是當務之急，最重要的是進一步加強外交安保主軸的日美同盟，以確保日美同盟的有效嚇阻。2月初，防衛大臣小野寺五典召開緊急記者會，公開中共海軍艦艇曾於1月19、30日，以火控雷達鎖定日本自衛隊艦載直升機與護衛艦的消息。
中共軍方挑起一觸即發的危險事件，不但坐實安倍的「中國威脅論」，也凸顯出強化日美同盟合作的必要性與緊急性。諷刺的是，中共海軍艦艇的挑釁，扮演讓安倍解除部分集體自衛權行使禁令的「臨門一腳」角色。
1、 再度邀集「安保法制懇談會」進行研究與美國的態度
    從安倍的政策性談話中，不難看出安倍將解除集體自衛權行使禁令，視為強化日美同盟信賴關係的一環。2013年2月7日，安倍再度邀集第一次內閣時期的「安保法制懇談會」成員(另外增加一名)，針對行使集體自衛權之合憲性問題進行研究。9月17日，安倍在懇談會召開第二次會議時致詞表示，包括東亞在內的全球權力平衡出現激烈變化之際，「堅定維護國民的生存與國家的存在，是政府最重要責任」，「任何憲法解釋，都不能犧牲國民的生存與國家的存在」。
安倍在後續召開的會議致詞時，除了重複前述內容之外，也強調在軍事技術急速發展的時代，日本無法獨自防衛本國安全，必須依賴日美同盟以及國際協調，希望行使集體自衛權以強化日本安全的期待，溢於言表。

    2013年12月17日，安倍內閣會議通過日本第一部、以國際協調主義下的「積極和平主義」為基本理念之《國家安全保障戰略》，作為今後日本外交與防衛政策的核心，以及維護國家安全的基本方針。該戰略不諱言地指出，中共在國防政策不透明的狀況下，企圖以實力變更東海與南海現狀之嘗試，已經構成日本的憂慮事項。因此，日本將在「積極和平主義」理念下，維護國家安全與利益。該戰略強調，日美同盟乃是日本國家安全的基礎，除了自身努力之外，日本必須透過緊密的日美同盟所形成的嚇阻力，以確保日本安全。為此，日美雙方應修訂規範日美同盟防衛合作具體事項的《日美防衛合作指針》。

    安倍第二次內閣成立後不久，日美雙方即曾在東京召開外交與防衛課長級協議，檢討重新修訂《日美防衛合作指針》的必要性及其方向性。
2013年2月22日，安倍赴白宮與美國總統歐巴馬(Barack Obama)舉行會談時，向歐巴馬說明日方採取強化自衛隊戰力的相關措施，並表示:日本已開始檢討解除行使集體自衛權禁令，以期有助於提升日美同盟合作。其次，安倍向歐巴馬提議，希望重新制定新《日美防衛合作指針》，以因應安全環境的變化，獲得歐巴馬的同意。
9月間，美國國務院主管東亞事務助理國務卿羅素（Daniel Russel）接受日本媒體訪問時表示:「對美國而言，日本是重要而且能夠信賴的夥伴，在日美同盟架構下，日本增強自衛能力，提高對區域穩定做出貢獻的能力，是一件好事」。
其後，日美安保最高層級協議體制、外交與國防部長聯席會議「日美安全保障協議委員會」(泛稱:「2+2會議」)在東京召開會議，並發表共同文書，確認前述日美峰會所達成的共識，亦即，為大幅提升日美同盟能力，將修訂《日美防衛合作指針》。同時，美方也對日方重新檢討集體自衛權行使、增加防禦預算、修訂防衛計畫大綱等增強防衛力量的措施表示歡迎，並再度承諾將與日本緊密的合作。

     2014年4月25日，赴東京訪問的美國總統歐巴馬與安倍發表共同聲明指出，日本的「積極和平主義」政策與美國的亞太區域「再平衡」(rebalance)，同是有助於日美同盟發揮主導性角色，確保亞太和平與繁榮；美國對於日本針對行使集體自衛權問題進行檢討，表示歡迎與支持。
其次，美國眾議院軍事委員會於5月8日批准的《2015年度國防授權法案》(National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2015)表明，日美同盟擔負亞太區域和平與安全基石的責任超過半世紀，對於日本所採取包括解除集體自衛權行使禁令在內、「為全球和平與穩定扮演更重要角色的措施，表示歡迎」。
由此可知，美國行政與立法部門，口徑一致地支持、甚至在背後強力施壓要求日本解除集體自衛權禁令。

2、 解除部分集體自衛權行使禁令:嚇阻與避險的觀點
    第二次「安保法制懇談會」成立後，針對6項事例進行檢討，於2014年5月15日向安倍提出研究報告，並且基於維護日本國民生命財產安全、日美同盟信賴關係、日本海洋通道與周邊海域安全，以及積極參與聯合國安理會維持國際和平與安全活動的考量，做出以下建議: 

(1) 憲法第九條規定，應該解釋為禁止日本為解決國際糾紛而以武力進行威脅或行使武力，並未禁止為自衛而行使武力。

(2) 即使依照迄今為止歷代政府所沿用的憲法解釋，亦即:「自衛措施應該侷限於必要且最小限度」，集體自衛權的行使，應該解釋為包括在此一「必要且最小限度」範圍內。

(3) 對於與日本具有密切關係的國家受到武力攻擊，而且事態可能對日本安全具有重大影響時，在獲得該國之明確請求或同意時，可以動用必要且最小限度之實力，以行使集體自衛權。

    其次，懇談會從嚇阻戰略的觀點指出，「讓集體自衛權能夠行使，可透過強固與足以信賴國家之間的關係以提高嚇阻力，將會降低紛爭發生的可能性」、「如果國家要以個別的自衛權維護自身安全，就不得不建構龐大的軍事力量，屆時可能招徠軍備競賽」。
對此，前美軍太平洋司令布萊爾(Dennis Blair)也表示:日本如果能夠行使集體自衛權，將可強化對假想敵國之嚇阻。
此外，有關憲法第九條對集體自衛權行使之規範，懇談會提示兩種不同的主張。其一，在制定新憲法過程中出現的所謂「蘆田修正」主張，亦即:憲法只禁止以武力威脅或行使武力作為解決國際紛爭的手段，並未禁止個別的或集體的自衛權，而且也沒有制約參加聯合國集體安全措施的活動；其二，以聯合國憲章承認集體自衛權為立論基礎，主張集體自衛權應該包含在「必要最小限度」的自衛權範圍內。懇談會建議，日本政府應該可以採取第二種主張。

    在接受懇談會報告書後，安倍隨即召開記者會表示，「蘆田修正」主張與歷代內閣的憲法解釋之邏輯不符，其自身亦不認同憲法對自衛權行使毫無制約的主張，表明支持第二種立場，亦即:當有可能對日本安全產生重大影響時，有限度地允許行使集體自衛權。安倍強調，憲法允許國家基於自衛而採取「必要最小限度」的武力行使，期待藉由行使集體自衛權所構成的嚇阻力，以避免日本被捲入戰爭。其中，安倍所念茲在茲的是，透過行使集體自衛權以強化與同盟友好國家的防衛合作，嚇阻中共在東海以及南海的獨斷舉動，特別是在釣魚台周邊海域出現非平時、亦非緊急時的「灰色地帶」(gray-zone)事態。
從記者會內容可知，安倍是在延續歷代內閣承認擁有集體自衛權的憲法解釋上，企圖將過去「有權，但不能行使」，改為「有權，也能部分行使」的解釋。
第1，     7月1日，安倍召開臨時內閣會議，針對懇談會報告做成決議，並且在會後召開記者會表示:為保障國民的生命與和平生活，內閣決定整備行使集體自衛權的新安保法制，俾便強化嚇阻力，以及防範於萬一的「避險」(hedging)措施，藉此降低日本被捲入戰爭的可能性。安倍強調，此一決定並未改變現行憲法解釋的基本思考，即使在行使集體自衛權時，也只局限於沒有其他適當手段、而且是必要最小限度。
其次，內閣決議文表明，將依據以下三點基本方針，儘速整備行使集體自衛權所需之國內法體制：(1)對應未達到「武力攻擊」程度的「灰色地帶」事態，但是卻具有演變成重大事態之虞的侵害；(2)對國際社會的和平與穩定做出進一步的貢獻；(3)憲法第九條所容許的自衛措施。
其中，對應第(1)項「灰色地帶」事態，乃是安倍第二次內閣安保政策— 國家安全保障戰略、新防衛計畫大綱 —所提起的重要課題。至於牽涉到集體自衛權行使的第（3）項，內閣決議文對此做以下說明: 
第2， 依照憲法前言賦予「國民的和平生存權」，以及第十三條「國民擁有生命、自由、以及追求幸福的權利」之立憲宗旨，不能將第九條解釋為「禁止採取為維持本國的和平、安全與存續之必要自衛措施」，因此，過去對第九條的解釋，才會有允許必要且最小限度的行使武力以自衛之例外措施。在第九條規範下，今後依然要維持此一解釋的基本邏輯。

第3， 前述自衛措施，只限於日本遭到攻擊時，才能夠行使。但是，由於權力平衡、技術革新的快速進展、大規模毀滅性武器威脅等安全戰略環境變化，與日本具有密切關係的他國受到武力攻擊，將導致日本生存受到威脅，日本國民的生命、自由以及追求幸福的權利有從根本上被顛覆的明確危險，在欠缺其他適當手段加以排除，以維護日本國家生存與國民安全時，行使必要最小限度的武力以協助防衛，應該是憲法所允許的措施。

第4， 日本行使武力，當然要遵守國際法，但是，有必要將國際法上的根據與憲法解釋加以區別。憲法容許的行使武力，在國際法上有集體自衛權作為根據。但是，日本的行使武力，只限定於與日本防衛有關、不得已的自衛措施。

第5， 當政府要出動自衛隊協防他國之際，與依照現行法律規定出動自衛隊的程序一樣，必須要有明確的法律規定，原則上要在事前取得國會承認。

    簡言之，日本行使集體自衛權，必須具備以下三項要件: (1)與日本有密切關係的他國受到攻擊，而且該攻擊對日本具有明確的危險；(2)沒有其他適當手段可以排除；(3)武力行使侷限於「必要最小限度」。由內閣決議文可知，日本行使集體自衛權範圍，遠比聯合國憲章第五十一條所允許的集體自衛權小，前者協防的對象，只限於與日本防衛具有密切關係的國家，而後者則無此限制，安倍企圖以最小限度地行使集體自衛權，以迴避「解釋變更憲法」的批判。
 

3、 行使集體自衛權要反映到新《日美防衛合作指針》
    1975年8月，日美雙方為讓日美安保條約順暢運作，決定在「2+2會議」之下，設置局長層級的「日美防衛合作小委員會」，協議制定《日美防衛合作指針》。局長級「2+2會議」在經過8次協議後，於1978年11月完成第一版的指針。
其後，日美雙方以1996年發表「安保共同宣言」、啟動同盟「再定義」為契機，於翌年重新制定第二版指針。
2013年2月，安倍訪美與歐巴馬舉行會談時，將變更憲法解釋以行使集體自衛權與協議制定新版指針的構想，視為今後強化日美同盟合作與提升嚇阻力的重要措施。
在「安保法制懇談會」提出研究報告後，安倍也多次表明:希望在2014年底前完成行使集體自衛權相關法體制整備，以配合新指針之制定。
10月3日發表的日美「2+2會議」共同文書，也確認前述日美峰會所達成制定新指針的共識，並預定在2014年底完成，擴大雙方在安全與防衛領域的合作，以建構更強力的日美同盟體制。

    在「安保法制懇談會」提出報告後的6月13日，美國助理國務卿羅素接受日本媒體訪問時表示:歡迎、支持日本行使集體自衛權，日美同盟將因此得到進一步地增強。羅素強調，日美雙方協議中的新防衛合作指針內容，很大部分將受到日本對於集體自衛權行使檢討結果之影響。
而在安倍內閣通過變更憲法解釋以行使集體自衛權的內閣決議當天，美國國防部長黑格爾(Chuck Hagel)發表聲明表示:「此一決定對於尋求對區域與全球和平與安全做出更大貢獻的日本而言，是一個重要的階段」，「新政策也將有助於我們透過修訂雙邊防衛合作指針以現代化我們同盟關係的努力」。
7月11日，黑格爾在五角大廈與日本防衛大臣小野寺五典舉行會談，雙方達成將日本行使集體自衛權之決定，反映到新防衛合作指針之共識。在會談後的記者會上，黑格爾表示:「此一大膽且劃時代的決定以整備法體制，增加對區域與世界安全的貢獻」，「日本政府的決定，將能夠讓日美防衛指針以劃時代的形式修訂」。
Richard J. Samuels指出，對日本而言，行使集體自衛權將具有以下之益處:提高實現「正常國家」(普通の国)之感受；與美國的同盟關係更加平等；日本自衛隊戰力更容易進化，並且提高嚇阻力。

    10月8日，日美雙方在東京召開局長級「2+2會議」後，公布雙方協議制定新防衛合作指針的「中間報告」。該報告指出，鑒於安保環境之複雜性，從平時到緊急事態發生的任何階段，日美兩國政府將採取無間隙（切れ目のない）的形式，防止日本安全與和平受損，協議中的新指針內容，將針對日美兩國政府在日本或與日本關係密切的國家受到武力攻擊時，依據7月1日安倍內閣會議決議內容所述、日本憲法允許行使武力時的合作，做出詳細的規定，以強化日美同盟的合作與嚇阻力。其次，報告強調，為了讓日美同盟合作更具實效性，日美兩國將推動與其他同盟友好國家之間的雙邊或多邊安保與防衛合作。值得注意的是，該報告不再寫入1997年版指針規定日美防衛合作範圍之「周邊事態」或日本周邊之地理限制，強調日美同盟之「全球性質」，表明雙方將在日本防衛、區域/全球的和平與安全等三個領域之合作。
換言之，小泉純一郎內閣(2001年4月~2006年9月)以來，日本所揭櫫的「世界中的日美同盟」目標，將在新指針定稿、付諸實施後獲得實現。
5、 結論

    由以上論述可知，安倍內閣決定廢棄過去歷代內閣所採行「有集體自衛權，但不能行使」之憲法解釋，有限度地解除集體自衛權行使禁令。而強化日本防衛的戰略考量，以及追求對等的日美同盟關係、為將來修改憲法第九條以擺脫「戰後體制」、為建構「新國家」鋪路等政治動機，則是驅使安倍推動此一政策轉變的力量。前項的戰略思考，源自於明治維新以來「扈從於強者」的結盟行為模式，以及安倍晉三個人堅持日美同盟作為日本外交安保主軸的戰略思維，並表現在安倍內閣制定的《國家安全保障戰略》，以及2014年7月1日的臨時內閣決議；後項的政治動機，則是源自於安倍身為岸信介外孫的政治遺傳基因。
    《國家安全保障戰略》揭櫫在國際協調主義下的「積極和平主義」理念，除了要建構無間隙、具有實效性的自衛隊現代化戰力之外，主要是透過增強日美同盟的信賴關係與防衛合作，以確保日本安全及其周邊區域的和平與穩定。在消極面上，新安保戰略的目的，在於針對危害日本安全的威脅事態、特別是「灰色地帶」事態，進行防範於未然的「嚇阻」與對應；在積極面上，則是在「積極和平主義」旗幟下，積極參與聯合國安理會主導的區域或國際社會整體的和平維護與建構，為將來爭取安理會常任理事國席次鋪路。安倍招集學者專家為其背書，決定變更歷代內閣不行使集體自衛權的憲法解釋，以有限度地行使集體自衛權的政策選項，將其戰略思考政策化，以及奠定實現其政治目標的基礎。其次，安倍企圖將行使集體自衛權的政策，與日美同盟防衛合作指針相連結，以緊密化同盟的防衛合作。
    從前述「中間報告」所描繪日美兩國協議中的新版防衛合作指針方向，可以看出安倍內閣解除部分集體自衛權行使限制、特別是協助防護美軍艦艇以及美軍裝備等軍事資產的意圖，在於擴大日本在日美同盟架構內的角色扮演，以及雙方防衛合作的範圍。其次，日本以行使集體自衛權名義協防與日本關係密切的外國之場合，在實際操作上，日美兩國同時介入的可能性高，在此情況下，日本即具備進行主體性防衛的國內法基礎，而非以周邊事態的名義，僅擔負美軍後方支援的輔助性角色。從積極面來看，安倍的「積極和平主義」安保戰略，要扮演國際和平的締造者，增加日本在日美同盟架構下的負擔，以強化同盟的信賴關係，並且讓同盟關係逐漸朝向對等的方向發展；從消極面來看，安倍對近年來歐巴馬政府的對外承諾、特別是對中共姿態感到疑慮，基於未雨綢繆的考慮或者是對「同盟困境」(alliance dilemma)的不安，期待透過新安保防衛體制的建構，，以強化自主防衛力量。
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